












This article discusses the international IL framework in the Finnish academic library context. In our online
questionnaire conducted in May 2017, we researched how Finnish academic libraries in the universities and
universities of applied sciences have received the Information literacy framework launched by The ACRL
(Association of College and Research Libraries) in 2015. In the article, we discuss the current awareness of
the frames in Finland and show practical examples of using the frames. The usefulness as well as the pros
and cons of the frames are being analyzed. This article compares the current interpretation of the frames in
Finland with the recent discussion in the academic libraries in the United States. Moreover, we address the
transition from the IL standards to the Information literacy framework, and discuss similarities in the themes
discussed in the States and Finland. Our conclusion was that in Finland, themajority of the libraries are aware
of the IL frames and some of the libraries have already used the framework in developing information literacy
in higher education.
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Informaatiolukutaidon kehyksen (The Framework for Information Literacy
for Higher Education) julkaisi Yhdysvalloissa The Association of College and
Research Libraries vuonna 2015. Ennen informaatiolukutaidon kehyksen jul-
kaisemista informaatiolukutaidon standardit (ACRL, 2000) ovat olleet laajasti
käytössä informaatiolukutaidon käsitteen määrittelyssä ja kirjastojen tiedon-
hankinnan opetustyössä. Yhteistä informaatiolukutaidon käsitteen erilaisille
määritelmille on tiedonhankinnan, -hallinnan ja -käytön taitojen kuvaaminen.
Suomessa työtä informaatiolukutaidon kehyksen tunnetuksi tekemiseksi on
tehty esimerkiksi Suomen tieteellisen kirjastoseuran Informaatiolukutaito-
työryhmän järjestämissä seminaareissa. Vuoden 2016 seminaarissa oli työpaja
IL-kehyksistä (Syvälahti, 2016b). Kansainväliset IL-kehykset suomalaisissa
korkeakoulukirjastoissa -kyselyn tuloksista kerrottiin vuoden 2017 seminaa-
rissa (Syvälahti & Asplund, 2017c). Ranskan Saint-Malossa ECIL 2017 (The
European Conference on Information Literacy) -konferenssissa oli esitys
suomalaisen kyselyn tuloksista (Syvälahti & Asplund, 2017b, 2017a). Peda-
forum-päivillä 2016 ja 2017 on ollut myös informaatiolukutaidon kehyksiin
liittyviä esityksiä (Sipilä, Miettinen, & Tevaniemi, 2017; Syvälahti, 2016a).
Kati Syvälahti Helsingin yliopiston kirjastosta ja Janika Asplund Tampereen
yliopiston kirjastosta toteuttivat toukokuussa 2017 sähköisen kyselyn, jonka ta-
voitteena oli selvittää, miten IL-kehykset on otettu vastaan korkeakoulukirjas-
toissa Suomessa. Motivaationa kyselyn tekemiseen toimi artikkelin kirjoittajien
käytännön työ yliopisto-opiskelijoiden tiedonhankinnan opettajina. Kyselyn ta-
voitteena oli kerätä tietoa kirjastojen tiedonhankinnan koulutuksista sekä tar-
kastella IL-kehyksiä suhteessa IL-standardeihin. Kun kyselyä toteutettiin, olivat
IL-kehykset olleet Suomessa vielä melko vähän esillä, joten kyselyn tarkoitukse-
na oli myös herättää keskustelua ja tietoisuutta IL-kehyksistä sekä tarjota mah-
dollisuus jakaa hyviä käytänteitä.
Kyselyyn tuli vastauksia 31 korkeakoulukirjastosta. Verkkolomake lähetet-
tiin yliopisto- ja ammattikorkeakoulukirjastojen johtajille sähköpostilistojen
avulla. Kysely oli avoinna toukokuussa 2017 ja jokaisesta korkeakoulukirjastos-
ta vastattiin kerran. Kirjastonjohtajat joko vastasivat kyselyyn itse tai välittivät
kyselyn vastattavaksi informaatiolukutaidon opetuksen asiantuntijoille omassa
kirjastossaan. Verkkolomakkeen kysymykset olivat englanniksi ja kyselyyn sai
vastata suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi. Tietoa korkeakoulukirjastojen näke-
myksistä informaatiolukutaidon kehykseen kerättiin avoimilla ja strukturoiduil-
la kysymyksillä. Tutkimuskysymykset olivat:
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• Mitkä ovat/mikä on informaatiolukutaidon opetuksen kohderyhmä(t)?
• Miten tiedonhankinnan opetus on toteutettu esim. lähiopetus atk-
luokassa tai verkkokurssi?
• Ovatko informaatiolukutaidon standardit tai informaatiolukutaidon ke-
hykset tutut organisaatiossanne?
• Onko IL-standardeja tai IL-kehyksiä hyödynnetty opetuksen suunnitte-
lussa?
• Miten hyvin IL-kehykset kuvaavat opiskelijoiden tarvitsemia taitoja?
• Onko tulevaisuudessa organisaationne tarkoitus hyödyntää IL-kehyksiä
opetuksen suunnittelussa?
• Mikä on kurssien suunnittelun kannalta keskeisin IL-kehys?
IL-standardit tiedonhankinnan opetuksen perustana
Suomessa
Syvälahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssä kerättiin tietoa suomalaisten
korkeakoulukirjastojen tiedonhankinnan opetuksesta. ACRL:n vuonna 2000
julkaisemat informaatiolukutaidon standardit (The Information Literacy Com-
petency Standards for Higher Education) ovat olleet tärkeä työkalu integroitaes-
sa informaatiolukutaidon opetusta osaksi korkeakouluopiskelijoiden opintoja.
Informaatiolukutaidon opintosuunnitelma -hankkeessa vuonna 2004 annettiin
kirjastoille suomeksi käännetyistä IL-standardeista suositus informaatiolukutai-
don integroimiseksi korkeakouluopintoihin. SYN (Suomen yliopistokirjastojen
neuvosto) ja AMKIT-konsortio (Ammattikorkeakoulujen kirjastoyhteistyökon-
sortio) laativat yhteisen suosituksen vuonna 2013. Tällöin ulotettiin suositus
koskemaan myös jatko-opiskelijoiden tiedonhankinnan opetusta. (Syvälahti &
Asplund, 2015, s. 10.) Kirjastojen asiantuntijat ovat hyödyntäneet informaatio-
lukutaidon standardeja keskusteltaessa tiedekuntien tai laitosten kanssa tiedon-
hankinnan opetuksesta. IL-standardien pohjalta on laadittu informaatiolukutai-
don opetussuunnitelmia ja oppimistavoitteita. Niitä on hyödynnetty opiskelijoi-
den osaamisen arvioinnissa. IL-standardit ovat olleetmyös ammatillisen keskus-
telun väline. Niiden avulla suomalaisten korkeakoulukirjastojen asiantuntijoi-
den ja alan tutkijoiden on ollut mahdollista osallistua kansainväliseen keskuste-
luun ja tutkimukseen.
Syvälahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssä ilmeni, että vastanneista
korkeakoulukirjastoista 30:ssä eli 97 %:ssa tunnettiin ACRL:n vuonna 2000 jul-
38 Informaatiotutkimus 1(37)
Kuva 1: IL-standardien hyödyntäminen opetuksen kehittämisessä.
kaisemat informaatiolukutaidon standardit. Opetuksen suunnittelussa (Kuva 1)
standardeja oli hyödyntänyt 81 % kirjastoista (25 vastaajaa).
Tiedonhankinnan opetusta on integroitu korkeakoulujen opetussuunnitel-
miin, mikä on vakiinnuttanut kirjastojen tarjoamaa opetusta osaksi opiskelijoi-
den opintoja. Yksi kyselyn vastaajista kuvasi IL-standardien merkitystä: “Olem-
me aikanaan todella perusteellisesti tutustuneet IL-standardeihin ja huomioineet
ne suunnitellessamme tiedonhankinnan opetusta.”
Informaatiolukutaidon opetuksen on integroinut kattavasti opetussuunni-
telmiin 20 korkeakoulua (65% vastaajista) ja kymmenessä korkeakoulussa (32%
vastaajista) opetus on integroitu osittain. Sanallisissa vastauksissa nousi esiin, et-
tä korkeakoulukirjastoissa opetusta annetaan opintojen eri vaiheissa esimerkiksi
ensimmäisenä vuonna, kandidaatti- ja maisteriopinnoissa sekä tohtoriopinnois-
sa. Tiedonhankinnan opetusta on integroitu opintoihin esimerkiksi opintopis-
teellisinä kursseina tai osana seminaaria tai muuta opintojaksoa, kuten metodi-
kurssia tai tieteellisen kirjoittamisen kurssia. Korkeakoulukirjastojen tarjoama
opetus on pakollista tai vapaaehtoista opiskelijoille.
Kaikki kyselyyn vastanneet korkeakoulukirjastot tarjoavat tiedonhankin-
nan ja -hallinnan opetusta ensimmäisen vuoden opiskelijoille. Kirjastoista 30
eli 97 % vastaajista tarjoaa opetusta kandidaattivaiheen opiskelijoille. Maisteri-
vaiheen opiskelijoille opetusta tarjoaa 94 % eli 29 vastaajaa. Lisäksi opetusta tar-
jotaan kansainvälisille opiskelijoille (29 kirjastoa eli 94 % vastaajista) ja avoimen
yliopiston opiskelijoille (21 kirjastoa eli 68 % vastaajista). Myös opettajille ja tut-
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kijoille tarjotaan opetusta (29 kirjastoa eli 94 % vastaajista). Tutkijakoulutetta-
ville opetusta on 17 kirjastossa (55 % vastaajista).
Kyselyssä nousi esiin, että kirjastojen tarjoama tiedonhankinnan opetus on
monimuotoista. Kaikki järjestävät lähiopetusta luokkahuoneessa ja neuvontaa
asiakaspalvelussa. Henkilökohtaisia ohjauksia tarjottiin 30 kirjastossa. Lisäksi
tiedonhankintaa opetetaan luentosaleissa (30 vastaajaa) ja verkkokursseilla (26
vastaajaa eli 84 % vastaajista).
Muutos standardeista kehyksiin
ACRL:n vuonna 2015 julkaisemia informaatiolukutaidon kehyksiä analysoitaes-
sa kannattaa tarkastella niitä suhteessa ACRL:n vuonna 2000 julkaisemiin in-
formaatiolukutaidon standardeihin, jotka ovat kansainvälisesti hyvin tunnettu-
ja. IL-standardeilla on ollut kiistatta keskeinen rooli informaatiolukutaidon tun-
netuksi tekemisessä ja kirjastojen opetuksen kehittämisessä.
Informaatiolukutaidon standardeja on vuosien varrella kritisoitu eri tavoin.
Informaatiolukutaidon standardien julkaisemisesta on kuitenkin kulunut yli 15
vuotta ja tietoympäristö on muuttunut sinä aikana monimuotoisemmaksi. En-
simmäinen kritiikin aihe on ollut standardien suuri määrä, koska ne sisältä-
vät 5 osaamistavoitetta (standards) ja 22 suoritusindikaattoria (performance in-
dicators). Toiseksi standardit ovat eritasoisia, sillä osa kuvaa hyvin laajoja ja
osa hyvin pieniä osaamisalueita. (Keller, 2016, ss. 28–29.) Kolmanneksi Carol
Kuhlthaun mukaan IL-standardeissa korostuvat liikaa erilaiset taitolistaukset.
Hän kaipaa laajempaa oppimiseen ja opetukseen liittyvää näkökulmaa. (Kuhlt-
hau, 2013, s. 92.) Nancy M. Foasberg ja James Elmborg korostavat myös pe-
dagogista näkökulmaa ja opiskelijoiden aktiivista roolia. Heidän mukaansa IL-
standardeissa korostuu liikaa 1900-luvun merkittävimmän pedagogiikan uudis-
tajan Paulo Freiren kritisoima pankkikasvatus, joka ohjaa opiskelijoita passiivi-
seen tiedon vastaanottamiseen. (Elmborg, 2006, ss. 192–193; Foasberg, 2015, s.
707 ja 710.) Neljäntenä kritiikin aiheena Kimmo Tuominen, Reijo Savolainen
ja Sanna Talja nostavat esiin informaatiolukutaidon sosiaalisen (sociotechnical
practice) ja ryhmässä toimimisen aspektin. He kritisoivat IL-standardien koros-
tavan informaatiolukutaitoa yksilösuorituksena. (Tuominen, Savolainen, & Tal-
ja, 2005, s. 330 ja 338.) Informaatiolukutaidon standardien saamasta kritiikistä
johtuen ACRL julkaisi informaatiolukutaidon kehyksen vuonna 2015 ja uuden
dokumentin tarkoituksena on olla itsenäinen, ei päivitetty versio informaatiolu-
kutaidon standardeista. (Foasberg, 2015, s. 713.)
Yhdysvalloissa keskustelu informaatiolukutaidon kehyksen (ACRL, 2015b)
käyttöönotosta on ollut vilkasta eikä ristiriidoilta ole vältytty. Erityisesti ACRL
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Board of Directorsin kesäkuussa 2016 tekemä päätös luopua kokonaan infor-
maatiolukutaidon standardeista on herättänyt voimakkaita mielipiteitä. (Bom-
baro, 2016, ss. 557–558; Dempsey, Dalal, Dokus, & Charles, 2015, ss. 165–167;
Keller, 2016, s. 4; Seeber, 2015, s. 158.) Tammikuussa 2015 Yhdysvalloissa 352
kirjastoalan asiantuntijaa allekirjoitti vetoomuksen “Open Letter Regarding the
Framework for lnformation Literacy for Higher Education”, jolla vastustettiin
IL-standardien korvaamista IL-kehyksillä. Avoimessa kirjeessä toivottiin, että
IL-standardit ja IL-kehykset toimisivat jatkossa rinnakkain. Informaatiolukutai-
don kehys sai avoimessa kirjeessä osakseen kritiikkiä liiallisesta teoreettisuudes-
ta ja kirjastoalan “jargonista”. (Charles, 2017, ss. 221–222; Dalal, 2015; Keller,
2016, s. 30.)
Megan Oakleafin mukaan muutos standardeista kehyksiin on huomattava.
Informaatiolukutaidon standardien hyödyllisyyttä ja tärkeyttä voidaan perustel-
la laajasti käytössä olevilla osaamistavoitteilla. IL-standardien laatimisessa on
hyödynnetty Benjamin Bloomin taksonomiaa, joka on tunnettu tapa laatia ope-
tuksen osaamistavoitteita. Bloomin taksonomiassa olennaista on käyttää aktii-
visia verbejä kuten tunnistaa, verrata, analysoida ja soveltaa. Informaatioluku-
taidon kehyksessä Bloomin taksonomiaa ei ole huomioitu. Osaamistavoittei-
ta kaivataan myös kehyksiin, jotta niitä voisi käyttää opetuksen suunnitteluun.
(Dempsey ym., 2015, s. 168; Oakleaf, 2014, ss. 510–510.)
Teoreettiset ja pragmaattiset lähestymistavat
informaatiolukutaidon kehykseen
Syvälahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssä kävi ilmi (Kuva 2), että suo-
malaisissa korkeakoulukirjastoissa ACRL:n vuonna 2015 julkaisemat informaa-
tiolukutaidon kehykset olivat tutut 71 %:lle kirjastoista (22 vastaajaa). Avoimis-
sa vastauksissa ilmenivät kirjastojen väliset erot. Muutamassa kirjastossa IL-
kehykset oli ehditty ottaa jo käyttöön opetustyössä, kun taas osassa kirjastoja
IL-kehyksiä ei vielä tunnettu riittävästi, jotta niitä olisi voitu hyödyntää.
Informaatiolukutaidon kehystä kuvataan kynnyskäsitteillä (threshold
concepts), tietokäytännöillä (knowledge practices) ja dispositioilla (dispo-
sitions). Kynnyskäsitteet ovat saaneet alkunsa vuosina 2013–2014 Delfoi-
metodilla toteutetussa tutkimuksessa, jossa asiantuntija-panelistit työstivät
50 potentiaalista käsitettä ja valitsivat niistä lopuksi 6 sopivinta informaatio-
lukutaitoa parhaiten kuvaavaa kynnyskäsitettä. (Townsend, Hofer, Hanick,
& Brunetti, 2016, s. 23.) Informaatiolukutaidon kehykset (frames) tai kyn-
nyskäsitteet sisältävät esimerkiksi (Kuva 3) tieteenalan asiantuntijuuden ja
auktoriteetin kriittistä arviointia (authority is constructed and contextual),
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Kuva 2: IL-kehysten (ACRL 2015) tuntemus.
Kuva 3: Informaatiolukutaidon kynnyskäsitteet tai kehykset (Information Literacy Th-
reshold Concepts or Frames, ACRL 2015)
tiedon tuottamisen analysointia (information creation as a process), tekijänoi-
keuksien kunnioittamista (information has value), tutkivaa oppimista (research
as inquiry), vuorovaikutuksen tärkeyttä tieteen tekemisessä (scholarship as
conversation) ja tiedonhankintaa (searching as strategic exploration).
Informaatiolukutaidon kehyksen kannalta keskeisiä käsitteitä ovat kriitti-
nen informaatiolukutaito (critical information literacy) ja metalukutaito (me-
taliteracy). Kriittinen informaatiolukutaito on ajattelu- ja opetustapa, joka tar-
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koittaa esimerkiksi tiedon tuottamisen prosessien kyseenalaistavaa ja analysoi-
vaa tarkastelua (Foasberg, 2015, s. 709; Keller, 2016, ss. 111–112). Mackeyn ja
Jacobsonin mukaan metalukutaito haastaa perinteisen informaatiolukutaidon,
koska useiden lukutaitojen huomioiminen korostaa taitolistojen sijaan aktiivis-
ta tiedon tuottamista ja jakamista vuorovaikutteisissa verkkoyhteisöissä. (Mac-
key & Jacobson, 2011, s. 64.)
Patrick S. Keller ja Leslin H. Charles ovat tutkineet, kuinka informaatio-
lukutaidon kehys on otettu vastaan kirjastoissa. Leslin H. Charlesin tutkimuk-
seen osallistui 34 kirjastoalan asiantuntijaa New Jerseystä. Charles oli kiinnos-
tunut informaatiolukutaidon opetuksen koordinaattoreiden näkökulmista ja ko-
kemuksista informaatiolukutaidon kehykseen liittyen. Tutkimukseen osallistu-
neista 28 % odotti lisää esimerkkejä informaatiolukutaidon kehyksen käyttöö-
notosta, 50 % oli hyödyntänyt IL-kehyksiä kirjastoalan kollegojen kanssa ja 22
% oli käyttänyt IL-kehyksiä tiedekunnan kanssa. (Charles, 2017, s. 226.)
Patrick S. Kellerin väitöskirjatutkimukseen osallistui 138 akateemista kirjas-
toalan asiantuntijaa. Heistä 32 oli kirjastonjohtajia (library deans) ja 106 kirjas-
toalan asiantuntijoita (assessment librarians and instructional librarians). Keller
oli kiinnostunut informaatiolukutaidon kehyksen vaikutuksista. Hän analysoi
kyselyn vastaukset jakamalla ne haasteisiin ja etuihin. Yhtenä keskeisenä haas-
teena nähtiin kirjastojen yksittäiset lähiopetukset (one-shot sessions), joihin in-
formaatiolukutaidon kehyksen sisältämistä asioista voidaan ottaa mukaan vain
hyvin pieni osa. Toisaalta informaatiolukutaidon kehyksen etuna nähtiin mah-
dollisuus keskustella uudella tavalla informaatiolukutaidosta tiedekunnissa ja
laitoksilla. IL-kehys korostaa informaatiolukutaidon opetuksen kuuluvan koko
korkeakouluyhteisölle. (Keller, 2016, ss. 22, 69, 106 ja 119.)
Christine Bombaron mukaan kirjastoalan asiantuntijat suhtautuvat IL-
kehyksiin kahdella tavalla. “Philosopher librarians” tarkastelevat IL-kehyksiä
teoreettisesti ja “Practical librarians” pragmaattisesti. (Bombaro, 2016, ss.
555–556.) Myös Kellerin tutkimuksen tuloksissa kirjastoalan asiantuntijoil-
la oli pragmaattisia ja teoreettisia näkökulmia (Keller, 2016, ss. 115–119).
Charlesin tutkimuksessa 65 prosenttia vastaajista oli epävarmoja IL-kehysten
soveltamisesta käytäntöön. He kaipasivat konkreettisia esimerkkejä, työpajoja
ja konferensseja saadakseen lisää varmuutta miten hyödyntää IL-kehyksiä.
(Charles, 2017, s. 228.) Myös Syvälahden ja Asplundin toteuttaman kyselyn
vastaajista löytyi pragmaatikkoja, jotka kaipasivat käytännön esimerkkejä ja
ideoita siitä, miten IL-kehyksiä voisi soveltaa käytäntöön:
“Kehyksiin sisältyvät asiat on osin kuvattu epämääräisesti. Käsitteitä
on vaikea ymmärtää. Vaadittavia taitoja ei enää kuvata yhtä selkeäs-
ti kuin aikaisemmissa standardeissa.”
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“2015 kehyksiin tulleisiin uusiin sisältöihin liittyvät käytännön peda-
gogiset esimerkit hyödyttäisivät kaikkia kirjastoja tiedonhankinnan
opetuksessa.”
Osa suomalaisen kyselyn vastaajista näki IL-kehykset mahdollisuuksia tar-
joavina:
“Uudet IL-kehykset ottavat huomioon tiedon eri muodot sekä käyt-
täjien erilaiset ja muuttuvat tiedontarpeet. Kehykset tukevat tiedon-
hankintataitojen osaamista ja täten auttavat pärjäämään tämän
päivän informaatioympäristössä.”
IL-kehykset käytännön opetustyössä
Kellerin mukaan informaatiolukutaidon kehys (ACRL, 2015b) tarjoaa ko-
konaisvaltaisen lähestymistavan osaamistavoitteiden suunnitteluun, koska
IL-kehyksissä ei ole tarkasti yhdessä sovittuja osaamistavoitteita vaan opettaja
voi räätälöidä keskeiset tavoitteet kohderyhmän mukaan. Informaatioluku-
taidon kehyksessä oppimista kuvataan prosessina noviisista asiantuntijaksi.
Foasbergin mukaan tämä kuvaa paremmin oppimisprosessia kuin ideaalikuva
informaatiolukutaitoisesta henkilöstä, joka hallitsee kattavasti informaatiolu-
kutaidon standardien taitolistaukset. (Foasberg, 2015, s. 711; Keller, 2016, s.
37.)
Syvälahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssä kolme informaatioluku-
taidon kehystä nousi selkeästi suosituimmaksi (Kuva 4). Suosituin IL-kehys oli
“Information creation as a process”. Vastaajista 24 eli 77 % oli sitä mieltä, että
sitä voisi parhaiten hyödyntää opetuksen suunnittelussa. Vastaajista 65 % eli 20
piti hyödyllisinä IL-kehyksinä “Information has value” ja “Searching as strategic
exploration”. “Research as inquiry” -kehys sai 13 mainintaa (42 % vastaajista piti
tätä hyödyllisenä), “Authority is constructed and contextual” 12 mainintaa (39
% vastaajista) ja “Scholarship as conversation” sai 11 mainintaa (36 % vastaajis-
ta).
Suomalaisessa kyselyssä Syvälahti ja Asplund kartoittivat vastaajien näke-
myksiä siihen, miten hyvin IL-kehykset tuovat esiin opiskelijoiden tarvitsemaa
osaamista. Työelämätaidot ja hektisesti muuttuva tietoympäristö ovat ajankoh-
taisia teemoja korkeakoulujen opetuksessa, ja näihin vaatimuksiin myös tiedon-
hankinnan opetuksen tulee vastata. Kyselyn vastauksissa nousi esiin, että dynaa-
minen tietoympäristö on IL-kehyksissä hyvin esillä. Lähes puolet eli 48 % (15
44 Informaatiotutkimus 1(37)
Kuva 4: Hyödyllisin IL-kehys tiedonhankinnan opetuksen kehittämisessä.
vastaajaa) oli sitä mieltä, että IL-kehykset kuvaavat nopeasti muuttuvassa tieto-
ympäristössä vaadittavia taitoja erittäin hyvin ja lähes puolet eli 15 (48 % vastaa-
jista) sitä mieltä, että ne kuvaavat niitä jonkin verran. Yhdessä avoimessa vas-
tauksessa kuvattiin IL-kehyksiä:
“Uudet kehykset sopivat opiskelijoiden kohtaamaan dynaamiseen tie-
toympäristöön paremmin. Verkostojen merkitystä informaatio- ja
ajattelutaidoissa täytyy korostaa. Samoin tärkeitä ovat relevantit tie-
don käyttötilanteet ja verkostot.”
Työelämälähtöisyys on suomalaiskorkeakouluissa ollut eräs osaamisperus-
taisen opetussuunnitelmatyön näkökulmista (Mäkinen & Annala, 2010). Tie-
donhankintataitojen merkitys työelämässä on korostunut myös valmistuneille
tehdyissä kyselyissä. Aarresaari-verkoston uusimmassa kyselyssä maisterit ar-
vioivat viisi vuotta valmistumisensa jälkeen nykyisessä työssään tarvitsemiaan
taitoja ja osaamista ja miten hyvin yliopisto-opiskelu on kehittänyt noita taitoja
tai osaamista. Tiedonhankintataidot on yhtenä arvioitavana taito- ja osaamisalu-
eena. (Aarresaari, 2016.) Kirjaston asiantuntijat ovat korkeakouluyhteisössä yh-
tenä tärkeänä toimijanamukana vaikuttamassa siihen, millaisiksi opiskelijoiden
työelämävalmiudet muodostuvat (Asplund, 2011). Syvälahden ja Asplundin to-
teuttaman kyselyn tulostenmukaan työelämävalmiudet eivät ole vastaajien mie-
lestä riittävästi IL-kehyksissä esillä. Noin 74 prosenttia (23 vastaajaa) valitsi vaih-
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toehdon “jonkin verran” ja vain 23 prosenttia (7 vastaajaa) valitsi vaihtoehdon
“erittäin hyvin”.
Suomalaiseen kyselyyn vastanneista korkeakoulukirjastoista 12 (39 % vas-
taajista) oli hyödyntänyt opetuksen kehittämisessä informaatiolukutaidon ke-
hyksiä (ACRL, 2015b) ja 19 (61 % vastaajista) ei ollut vielä ottanut IL-kehyksiä
käyttöön. Kyselyn vastauksissa nousi esille hyviä käytäntöjä ja konkreettisia
toteutuksia. IL-kehyksien avulla oli esimerkiksi kehitetty verkko- ja lähiope-
tuksia. Korkeakoulukirjastoissa informaatiolukutaidon kehyksiä hyödynnetään
opetuksen eri vaiheissa eri tavoin. IL-kehysten voidaan nähdä tukevan akatee-
miseen asiantuntijuuteen kasvua vähitellen opintojen aikana. Osa IL-kehyksistä
tai niiden osa-alueista kuvaa sitä osaamista ja tutkimuksellista valmiutta, mitä
opiskelijoilta vaaditaan vasta opiskelun edetessä pidemmälle. Osasta vastauksis-
ta välittyy ajatus siitä, että informaatiolukutaidon kehyksistä löytyy ammennet-
tavaa lisää tulevaisuudessa, sillä opetuksen kehittäminen on jatkuva prosessi.
Niissä korkeakoulukirjastoissa, joissa informaatiolukutaidon kehys (ACRL,
2015b) oli jo otettu käyttöön, näkyi muutamia yhteisiä linjoja. IL-kehyksiä on
hyödynnetty, kun yliopiston opetussuunnitelmat uudistuvat tai opetussuunni-
telmatyötä on tehty dynaamisesti muuttamalla jo olemassa olevia toteutuksia:
“IL-opetuksen toteutuksia on muutettu huomioimalla uudet kehykset. [Hyö-
dynnetty] uuden OPSin suunnittelussa (otetaan käyttöön syksyllä 2017)”.
Osassa korkeakoulukirjastoja on käytetty IL-kehyksiä osaamistavoitteiden
työstämisessä, ammatillisen keskustelun ja työskentelyn apuna, sekä laajemmin
tutkinto-ohjelmien kehittämistyössä:
“Koulutusohjelmien kanssa keskusteltaessa osaamistavoitteita on
käytetty pohjana opetuksen suunnittelussa. Osaamistavoitteita on
muotoiltu kehysten avulla.”
IL-kehysten on nähty tarpeellisella tavalla laajentavan sitä näkemystä, mil-
laisia oman alan osaamistarpeita opiskelijoilla on ja mihin suuntaan myös tie-
donhankinnan opetusta voisi kehittää:
“Oman opiskelualan tiedontuottajien, tutkijoiden ja asiantuntijoi-
den tietäminen on osa IL-osaamista (välineinä verkko, lehdet, tut-
kimukset, some...); alan tiedon ja kulloisenkin tiedontarpeen tunnis-
taminen ja yhteensovittaminen (esim. video, akateeminen teksti); tie-




Kati Syvälahden ja Janika Asplundin toteuttamasssa kyselyssä annettiin kor-
keakoulukirjastoille mahdollisuus jakaa käytännön kokemuksia ACRL:n vuon-
na 2015 julkaisemasta informaatiolukutaidon kehyksestä. Analysoitaessa IL-
kehyksiä on tärkeää muistaa informaatiolukutaidon standardien (ACRL, 2000)
pitkä historia ja keskeinen rooli informaatiolukutaidon opetus- ja tutkimustyös-
sä. Suomalaisessa kyselyssä ilmeni, että lähes kaikissa vastanneissa korkeakou-
lukirjastossa tunnettiin IL-standardit (30 vastaajaa) ja 25 oli hyödyntänyt niitä
opetustyössä. Kyselyyn vastanneista kirjastoista 22:ssa tunnettiin IL-kehykset, ja
12 oli jo hyödyntänyt IL-kehyksiä opetustyössä. Avoimissa vastauksessa ilmeni,
että osalle vastaajista kysely toimi myös muistutuksena informaatiolukutaidon
kehyksien olemassaolosta.
ACRL Board of Directors päätti kesäkuussa 2016 luopua vuonna 2000 jul-
kaistuista informaatiolukutaidon standardeista. Yhteenvetona Yhdysvalloissa
käydystä keskustelusta voi todeta, että kirjastoalan asiantuntijat toivovat IL-
standardien ja IL-kehyksien toimivan jatkossa rinnakkaisina dokumentteina. Sy-
välahden ja Asplundin toteuttamassa kyselyssä nousi myös esiin, että osa suo-
malaisista korkeakoulukirjastoista hyödyntää opetuksen suunnittelussa sekä IL-
kehyksiä että IL-standardeja:
“Koulutukset ovat yhdistelmä vuoden 2000 ja 2015 kehyksistä, mutta
painotus on uudemmissa.”
Informaatiolukutaidon standardit (ACRL, 2000) ovat toimineet nimeno-
maan yhteistyön välineenä, joten korkeakoulukirjastoissa halutaan hyödyntää
myös IL-kehyksiä yhteistyössä opettajien, tutkijoiden, tiedekuntien, laitosten tai
koulutusohjelmien kanssa. Osa suomalaiseen kyselyn vastaajista koki, että infor-
maatiolukutaidon kehykset ovat hyvin teoreettinen dokumentti ja käytännön
esimerkkejä kaivattiin lisää. Kriittinen suhtautuminen IL-kehyksiin näkyi kysy-
myksessä, jossa vastaajat pohtivat aikovatko hyödyntää IL-kehyksiä tulevaisuu-
dessa. Kyselyyn vastanneista 58 % (vastaajista 18) aikoi hyödyntää IL-kehyksiä
tulevaisuudessa opetuksen kehittämiseen ja yhteistyöhön tiedekuntien kanssa.
Kyselyyn vastanneista kirjastoista 32 %:ssa (10 vastaajaa) ei oltu varmoja IL-
kehyksien käytöstä ja 10 % (kolme vastaajaa) ei aikonut hyödyntää kehyksiä
(Kuva 5). Kyselyn tulosten perusteella voi todeta, että informaatiolukutaidon
kehyksien käyttöönottoa helpottaisi niiden kääntäminen suomeksi. Virallinen
käännöstyö edellyttäisi erilaisten asiantuntijoiden osaamisen yhdistämistä esi-
merkiksi hankerahoituksen avulla. Tällä hetkellä kirjastoilla on käytössä lähin-
nä erilaisia versioita pelkkien IL-kehyksien otsikoiden käännöksistä. Jotta infor-
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Kuva 5: IL-kehysten hyödyntäminen tiedekuntayhteistyössä.
maatiolukutaidon kehystä voisi hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla tie-
donhankinnan opetustyössä, koko dokumentti olisi tärkeää kääntää suomeksi.
Yhdysvalloissa on otettu käyttöön The ACRL Framework for Information
Literacy Sandbox (ACRL, 2015a) sivusto, jossa voi avoimesti jakaa käytännön
ideoita ja opetusmateriaaleja liittyen IL-kehyksiin. Tulevaisuudessa on tärkeää,
että myös suomalaiset korkeakoulukirjastot jakavat konkreettisia esimerkkejä
hyvistä käytänteistä esimerkiksi verkossa, seminaareissa tai työpajoissa. Tiedon
ja kokemusten avoin jakaminen auttaa IL-kehysten käyttöönottoa kirjastojen
opetustyössä.
Kun tutkitaan tiedonhankinnan opetuksen vaikuttavuutta, voisi olla tarpeel-
lista pohtia, miten eri vaiheissa antamamme informaatiolukutaidon opetus siir-
tyy opiskelijoiden ja tutkijoiden todelliseen käyttäytymiseen esimerkiksi opiske-
luun tai tutkimukseen liittyvissä tilanteissa, joissa tieto-osaamista tarvitaan. An-
nikki Roosin väitöskirjassa korostetaan tiedonhankinnan olevan tehtäväsidon-
naista. Tiedonhankinta liittyy tutkijoilla laajempaan työkokonaisuuteen, josta
tiedonhankinta on vain osa, ja tuo laajempi kokonaisuus saattaa olla hyvin-
kin kollaboratiivista. (Roos, 2016, s. 6; Talja & Nyce, 2015). Myös informaa-
tiolukutaidon kehyksissä korostetaan yhteistyöaspektia, verkostojen merkitystä
ja kontekstisidonnaisuutta. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista tarkastel-
la informaatiolukutaidon kehyksiä suhteessa tutkijayhteisön tietokäyttäytymi-
seen ja toimintatapoihin. Annikki Roosin väitöskirjassa ilmeni, että tutkijat nä-
kivät tiedonhakuun liittyvät taidot teknisinä kysymyksinä sekä alisteisina alan-
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mukaiselle osaamiselle ja asiantuntemukselle. He hakivat ongelmatilanteissa tut-
kimusyhteisön apua sen sijaan, että olisivat kysyneet ohjeita kirjaston tiedon-
hankinnan asiantuntijoilta. (Roos, 2016, s. 33). Tätä tukee myös Nancy Fried
Fosterin tutkimus. Hän on tutkinut tutkijoita ja opiskelijoita etnografisella me-
netelmällä havainnoimalla tutkijoiden toimintatapoja. IL-standardien kirjasto-
lähtöisyyttä kritisoinut Foster on sitä mieltä, että asiantuntijaverkostot, henkilö-
kohtaiset verkostot ja yhteisön tuottama tieto ovat nykyisin entistä tärkeämpiä
informaatiolähteitä. Fosterin mukaan ACRL:n IL-kehykset kuvaavat paremmin
todellista tietoympäristöä, jossa tutkijoiden todellinen tiedonhankinta ei välttä-
mättä ole lineaarista tai systemaattista, ja jossa tutkijat jakavat tai tuottavat tietoa
itselleen merkityksellisissä konteksteissa. (Asplund, 2014; Fried Foster, 2014).
Kirjastot voisivat tulevaisuudessa edelleen kehittää tietoasiantuntijoiden parem-
paa lähestyttävyyttä niin, että kirjastojen asiantuntijoiden konsultointi olisi tut-
kijoiden mielestä yhtä matalan kynnyksen takana kuin tutkijakollegan kanssa
keskustelu. Tutkijan omaksumat tiedonhankintatavat ja kirjaston asiantuntijan
ehdottamat hakutavat eivät poissulje toisiaan, vaan voisimme ajatella niitä toisi-
aan täydentävinä.
Jatkotutkimusta tarvitaanmyös siitä, miten informaatiolukutaidon kehyksiä
voitaisiin ajatella laajempana akateemisena kysymyksenä, ei vain liittyen kirjas-
ton järjestämään informaatiolukutaidon opetukseen. Kehyksiä voisi Suomessa
jatkossa analysoida laajemmin myös tieteellisen ajattelun ja akateemisen asian-
tuntijuuden kehittymisen näkökulmasta, kuten IL-standardeja on aikanaan tar-
kasteltu, ja informaatiolukutaidon opetuksen kehittäminen tulisi nähdä edel-
leen kirjaston ja yliopiston tiedekuntien välisenä kumppanuutena (Iivonen, Te-
vaniemi, & Toivonen, 2007; Nevgi, 2007).
Kriittinen keskustelu ACRL:n informaatiolukutaidon kehyksistä jatkuu var-
masti tulevaisuudessa. Informaatiolukutaidon kehyksien vahvuutena on se, et-
tä ne korostavat informaatiolukutaidon opetuksen kuuluvan koko korkeakou-
luyhteisölle. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista seurata, minkälaisia vaikutuk-
sia informaatiolukutaidon kehyksillä on korkeakouluopiskelijoiden opintoihin
Suomessa ja kansainvälisesti.
Lopuksi
Artikkelissa tarkasteltiin Kati Syvälahden ja JanikaAsplundin toukokuussa 2017
toteuttamaa kyselyä suomalaisille korkeakoulukirjastoille. Kyselyyn tuli vastauk-
sia 31 korkeakoulukirjastosta. Kyselyn tuloksena ilmeni, että IL-standardit ovat
olleet käytössä pitkään ja niitä on hyödynnetty yli vuosikymmenen ajan. Suu-
rin osa korkeakoulukirjastoista tuntee uudet IL-kehykset pääpiirteissään, mutta
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IL-kehysten käyttöönotossa on vaihtelua kirjastojen välillä. Kyselyn vastauksissa
näkyi, että Suomessa keskustelu informaatiolukutaidon kehyksistä on ollut mal-
tillista ja IL-kehykset ovat olleet melko vähän esillä. Yhteenvetona kyselyn tulok-
sista voi kuitenkin todeta, että suomalaisissa korkeakoulukirjastoissa informaa-
tiolukutaidon kehykset koettiin opetuksen kehittämisen kannalta tervetulleiksi
ja ajanmukaisiksi. IL-kehyksien käyttöönottoa helpottaisi ACRL:n julkaiseman
dokumentin kääntäminen virallisesti suomeksi esimerkiksi hankerahoituksen
avulla. Hankkeen voisi toteuttaa esimerkiksi yhteistyössä useampi korkeakoulu-
kirjasto.
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